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LJIN: BF0006, Hoge Raad , 07/11086

Datum uitspraak:  17-10-2008

Datum publicatie:  17-10-2008

Rechtsgebied: Civiel overig
Soort procedure: Cassatie

Inhoudsindicatie: ~ Verzekeringsrecht. Kwalificatideidsongeschiktheidsverzekering als
sommenverzekering; uitleg polis (81 RO).

Uitspraak

17 oktober 2008
Eerste Kamer
07/11086
EV/MD

Hoge Raad der Nederlanden
Arrest
in de zaak van:

N.V. NOORDHOLLANDSCHE VAN 1816, ALGEMENE VERZEKERISBSMAATSCHAPPIJ,
gevestigd te Oudkarspel, gemeente Langedijk,

EISERES tot cassatie,

advocaat: mr. E.D. van Geuns,

tegen

[Verweerder],

wonende te [woonplaats],
VERWEERDER in cassatie,
advocaat: mr. R.F. Thunnissen.

Partijen zullen hierna ook worden aangeduid alslderdhollandsche en [verweerder].
1. Het geding in feitelijke instanties

[Verweerder] heeft bij exploot van 13 oktober 2@@5Noordhollandsche gedagvaard voor de rechtbakrazdr
en gevorderd, kort gezegd, voor recht te verkldagriverweerder] 100%, althans een door de rechtbast te
stellen percentage, arbeidsongeschikt is en dat aidmridsongeschiktheid onder de dekking van de palt.
Voorts verzoekt [verweerder] de Noordhollandschesti®ordelen tot uitkering van de
arbeidsongeschiktheidsverzekering met terugwerk&ratght en voor recht te verklaren dat het royemantde
polis per 1 september 2004 door de Noordhollandeohechtmatig is, beide op straffe van een dwangsom
De Noordhollandsche heeft de vorderingen bestreden.

De rechtbank heeft, na comparitie van partijenybijnis van 19 april 2006 voor recht verklaardd&bp 9 juni
2004 vastgestelde arbeidsongeschiktheid van [vedggeonder de dekking van gelis valt en dat het royeme
van de polis per 1 september 2004 door de Nooralhddiche als onrechtmatig jegens [verweerder] moeden
gekwalificeerd en dat royement vernietigd. De reahk heeft, alvorens verder te beslissen, de puweador
het overige aangehouden nu de rechtbank voorligltkiror een deskundige behoeft met betrekking tohalke
van arbeidsongeschiktheid.

Tegen dit vonnis heeft de Noordhollandsche hogerdpeingesteld bij het gerechtshof te Amsterdam.

Bij arrest van 24 mei 2007 heeft het hof het vomais de rechtbank bekrachtigd en de zaak terugzemveaar
de rechtbank Alkmaar voor verdere behandeling sfidsing.

Het arrest van het hof is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie
Tegen het arrest van het hof heeft de Noordhollarelberoep in cassatie ingesteld. De cassatiedativgas

aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.
[Verweerder] heeft geconcludeerd tot verwerping kahberoep.
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De zaak is voor partijen toegelicht door hun adterta
De conclusie van de Advocaat-Generaal J. Spidttdtseverwerping van het cassatieberoep.
De advocaat van de Noordhollandsche heeft bij baef22 augustus 2008 op die conclusie gereageerd.

3. Beoordeling van het middel

De in het middel aangevoerde klachten kunnen afatassatie leiden. Zulks behoeft, gezien art. 8] ¢geen
nadere motivering nu de klachten niet nopen tohtveaording van rechtsvragen in het belang van de
rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.

4. Beslissing

De Hoge Raad:

verwerpt het beroep;

veroordeelt de Noordhollandsche in de kosten vagéding in cassatie, tot op deze uitspraak aaijdie van
[verweerder] begroot op € 371,34 aan verschotte® 2200,-- voor salaris.

Dit arrest is gewezen door de raadsheren A.M.JBuaiem-Spapens, als voorzitter, J.C. van Oven.An C
Streefkerk, en in het openbaar uitgesproken dooaaésheer E.J. Numann op 17 oktober 2008.

Conclusie

Rolnr. 07/11086
mr. J. Spier
Zitting 8 augustus 2008 (bij vervroeging)

Conclusie inzake

N.V. Noord-Hollandsche van 1816, Algemene Verzeiggimaatschappij
(hierna: de Noordhollandsche)

tegen
[Verweerder]
1. Feiten

1.1 In cassatie kan worden uitgegaan van de doBredatbank Alkmaar vastgestelde feiten in rovt/2ngj in
haar vonnis van 19 april 2006,(1) ten dele aangewvutov. 4 van 's Hofs arrest.

1.2 [Verweerder] is sinds 1 maart 1984(2) directaam [A] B.V. (hierna: [A]), een klein bouwbedrijf.

1.3 Tussen partijen is met ingang van 8 novemb@t ¥@narbeidsongeschiktheidsverzekering gesloten. Dis
vermeldt onder meer:

"Omschrijving van het verzekerde risico

Verzekerde(n) : [verweerder]

Geboortedatum: [geboortedatum]-1950

Beroep: Directeur bouwbedrijf (adm./commercieel kzaam)

Rubriek A
verzekerde rente f 60.000,- per jaar. Jaarlijkaikiend met 3% samengesteld interest. Eigen risindjter30
dagen Premie f 608,80 per kwartaal

Rubriek B

verzekerde rente f 41.000,- per jaar. Jaarlijkskiend met 3% samengesteld interest. Eigen risiogter365
dagen Premie f 1.191,59 per kwartaal

(...)

Artikel 17 lid 1 van de Algemene Voorwaarden wagdacht als volgt te zijn gewijzigd:

1 a. Met inachtneming van het bepaalde in lid I&e&gt de uitkering voor rubriek A bij een
arbeidsongeschiktheid van:

0 - 25%: geen uitkering

25 - 35%: 30% van de verzekerde jaarrente

35 - 45%: 40% van de verzekerde jaarrente

45 - 55%: 50% van de verzekerde jaarrente

55 - 65%: 60% van de verzekerde jaarrente
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65 - 80%: 75% van de verzekerde jaarrente
80 - 100%: 100% van de verzekerde jaarrente

1 b. Met inachtneming van het bepaalde in lid 3 &edraagt de uitkering voor rubriek B bij een
arbeidsongeschiktheid van:

0 - 45%: geen uitkering

45 - 55%: 50% van de verzekerde jaarrente

55 - 65%: 60% van de verzekerde jaarrente

65 - 80%: 75% van de verzekerde jaarrente

80 - 100%: 100% van de verzekerde jaarrente "

1.4 Op deze verzekering zijn onder meer de volg@alisvoorwaarden van toepassing:

"Artikel 3

Strekking van de verzekering

Deze verzekering heeft ten doel uitkering te veatehij derving van inkomen door de verzekerde teolge van
zijn arbeidsongeschiktheid.

(..

Artikel 5

Begrip arbeidsongeschiktheid (rubriek A)

Arbeidsongeschiktheid is aanwezig indien de vemmbkeechtstreeks en uitsluitend door medisch eastdllen
gevolgen van ongeval en/of ziekte voor ten min&s 2ngeschikt is tot het verrichten van de werkzzzaen
verbonden aan zijn op het polisblad vermelde berpegls dat voor deze beroepsbezigheden in de eegel
redelijkerwijs van hem kan worden verlangd.

(..

Artikel 8

Begrip arbeidsongeschiktheid (rubriek B)

Arbeidsongeschiktheid is aanwezig indien de vemmbkeechtstreeks en uitsluitend door medisch eastdllen
gevolgen van ongeval en/of ziekte voor ten min&8b @dngeschikt is tot het verrichten van de werkzszaen,
die voor zijn krachten en bekwaamheden zijn berélkandie met het oog op zijn opleiding en vroegere
werkzaamheden in redelijkheid van hem kunnen worgelangd. Bij het aldus vaststellen van de mate va
arbeidsongeschiktheid zal derhalve geen rekeningemwgehouden met verminderde gelegenheid tot het
verkrijgen van arbeid.

()"

1.5 Op 9 juni 2004 heeft [verweerder] zich tot Aijmsarts gewend met klachten. Deze arts heeft
arbeidsongeschiktheid vastgesteld. Eerder had pender] zich op het werk ziek gemeld. UWV gaanenet
kader van de Wet arbeidsongeschiktheidsverzekegtigtandigen (Waz) vanuit dat op 16 mei 2004
arbeidsongeschiktheid is ingetreden.

1.6 Op 15 juni 2004 is [A] in staat van faillisseme&erklaard. [A] betaalde loon aan [verweerdeopvhet laatst
over de maand april 2004.

1.7 [Verweerder] is in 2002 een tijdlang arbeidssuhikt geweest. Aan hem is toen door Noordhollcinelgeen
uitkering verstrekt. Daarbij heeft de omstandighdad zijn loon werd doorbetaald voor Noordhollar@sgeen
(voor [verweerder] kenbare) rol gespeeld.

2. Procesverloop

2.1.1 Op 13 oktober 2005 heeft [verweerder] Noolldndsche gedagvaard voor de Rechtbank Alkmaar. Hij
heeft - voor zover thans nog van belang - gevordead recht te verklaren dat hij 100%, althans éeor de
Rechtbank vast te stellen percentage, arbeidsomigescen dat deze arbeidsongeschiktheid ondeiett&ing
van de polis valt; voorts heeft hij aanspraak getnap betaling van de achterstallige uitkeringein ¥ordering
is gebaseerd op de onder 1.3 genoemde verzekergrgemkomst.

2.2 Noordhollandsche heeft ten verwere aangevaardekn sprake is van inkomstenderving. De
arbeidsongeschiktheid is pas na het faillissementedd; na het faillissement heeft geen loonbetaling
plaatsgevonden. Daarom is er geen schade en treuwvagrgeen "verzekerd evenement”. Op het moment van
melding was er daarom geen verzekerd belang. Vslb®ordhollandsche is de verzekering (anders dan
[verweerder] meent) een schadeverzekering.

2.3.1 In haar vonnis van 19 april 2006 constadeRechtbank dat partijen twisten over de betekeaisde
artikelen 3 en 5 van de polisvoorwaarden. Daaudnijkhet aan op de zin die zij in de gegeven omgiheden
over en weer redelijkerwijs "aan deze bepaling” htex toekennen en wat zij op dit punt redelijkeswign
elkaar aan inzicht mochten verwachten (rov. 4.19rlij is onder meer van belang de letterlijke tela de
bepalingen. Die wijst in de richting van de uitl¢ig [verweerder] eraan geeft. Voor [verweerder]paliculiere
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verzekerde was deze verzekering wezenlijk voomtegivallen van inkomsten. Als Noordhollandsche we st
dekking bij een faillissement zou zijn uitgeslotaad zij de bepalingen anders kunnen redigerentijtienvan

het sluiten van de overeenkomst werden arbeidsohiiseidsverzekeringen in het algemeen als
sommenverzekering beschouwd. Anders dan Noordhusitdre is de Rechtbank van mening dat sprake was van
een verzekerd evenement en een verzekerd belatighteeman de aanvraag nu [verweerder] zijn beralep
administratief/commercieel directeur van een bowiffenog zou kunnen uitoefenen als hij niet
arbeidsongeschikt was (rov. 4.2). Met betrekkirtgdtomate van arbeidsongeschiktheid behoeft detRack
voorlichting door een deskundige (rov. 4.5).

2.3.2 De Rechtbank heeft voor recht verklaard datfeerder]s op 9 juni 2004 vastgestelde
arbeidsongeschiktheid onder de dekking van de palts

2.4 Noordhollandsche heeft beroep ingesteld tegénider 2.3.1 genoemde vonnis. Zij heeft er opegew dat
in 1991 "de discussies over de schade- of sommeekeringskarakter van de AOV weer op[leefden]" (mvg
onder 23). [Verweerder] heeft het beroep bestreden.

2.5.1 In zijn arrest van 24 mei 2007 heeft het emfst de wederzijdse kernstellingen weergegevearhijdnet
gaat om de vraag of [verweerder] recht op enidgeetiitg kanontlenen aan de arbeidsongeschiktheidsverzek
(rov. 4.2).

2.5.2 Met de Rechtbank is het Hof van oordeel éatnkomt op uitleg van de verzekeringsovereenkoms
Daarbij komt het niet alleen aan op de bewoordingende relevantbepalingen, maar ook op de zin die part
daaraan in de gegeven omstandigheden mochten twesken op hetgeen zij op dit punt redelijkerwija etkaar
mochten verwachten. Het Hof signaleert dat pariijedit verband uitgebreideeschouwingen hebben gewijd .
de ontwikkelende rechtsopvattingen over het recingditer van de arbeidsongeschiktheidsverzekenmniget
bijzonder of de verzekering als een schade- dareaelsommenverzekering moet worden beschouwd.'Slaar
Hofs oordeel kan bij de beoordeling van het vermtkelang evenwel niet worden volstaan met eenetifkg
algemene benadering; bij de uitleg moet acht talemmgeslagen op de concrete omstandigheden vae Vet
(rov. 4.3). Hierop wordt overwogen

"4.4 De tekst van artikel 3 maakt duidelijk dattpan voor ogen stond dat aan [verweerder] eengligtd
vergoeding zou toekomen in geval van inkomensdgrala gevolg van arbeidsongeschiktheid. @lest is echte
dermate algemeen geredigeerd dat deze hier niderameer uitsluitsel geeft. Dat het beroep pesmweerder] o)
het polisblad wordt omschreven als "Directeur boesvjf (adm./commercieel werkzaam)" maakt het niet
anders.

4.5 In geval van inkomensderving als gevolg varigdongeschiktheid ontleende [verweerder] blijkieets
polisblad aan de verzekering een aanspraak opaste witkering die naargelang de omvang van de
arbeidsongeschiktheid kon variéren.

Ook dat element van de verzekeringsovereenkomdt ge=n uitsluitsel ten aanzien van het verzekelany dat
de Noordhollandsche en [verweerder] op het oog érelgehad. Wel valt op dat de partijen geen kopgebth
stand hebben gebracht met het door [verweerdeijrirbedrijf verdiende arbeidsinkomen. Zo was [veender]
bijvoorbeeld niet gehouden om de Noordhollandsah@gdiek op de hoogte te brengen van het bestade en
omvang van het door hem in zijn bedrijf verdiengleoimen. In ieder geval wijst, een en ander erapedat aan
partijen het door de Noordhollandsche verdedigaeekerd belang voor ogen heeft gestaan.

4.5 De gedragingen van de Noordhollandsche wijzenmin op haar gelijk. De omstandigheid dat zij tot
uitkering is overgegaan naar aanleiding van het flayweerder] in 2002 opgelopen letsel, hoewel aan
[verweerder] zijn loon werd doorbetaald, logensthafar stelling dat [verweerder] slechts uitkeramggrond van
de verzekeringsovereenkomst toekomt ingeval vaom@nsderving door arbeidsongeschiktheid. De
omstandigheid dat de Noordhollandsche na hetdadlinent van de vennootschap aanspraak is blijvkamugp
betaling van de verzekeringspremie is ook nietvi@reenstemming met haar standpunt dat het verzéletadg
zou zijn vervallen.

4.6 Voorts verdient overweging dat in een kleinrijedls hier aan de orde is, arbeidsongeschiktheiglal leidt
tot een substantiéle terugval van het resultaatieaonderneming met als gevolg dat uitbetalinglsan door de
vennootschap waarbinnen het bedrijf wordt uitgeogfgroblematisch kan worden. Bezwaarlijk kan zonder
toelichting, die ontbreekt, worden aangenomen dairhde bedoeling van partijen lag dat een dgkgeterugval
zou kunnen meebrengen dat het verzekerd belangaoan te vervallen.

Daarbij komt dat hetgeen [verweerder] bij gelegéthan de pleidooien in hoger beroep - onbestredereft
uiteengezet aangaande hetgeen hem voor ogen siendjij de arbeidsongeschiktheidsverzekering afslo
daarmede in overeenstemming is. Toentertijd wasisieb van inkomensderving in geval van
arbeidsongeschiktheid urgenter geworden, aldusvigerder], omdat zijn vader niet langer in het boeelrijf
werkzaam zou zijn, althans niet structureel. Navieetrek van zijn vader zou eventuele langdurige
arbeidsongeschiktheid van hem, [verweerder], onaliifidiconsequenties hebben voor het resultaatzijan
onderneming. Juist daarvoor wenste hij een vooirzigte treffen.

4.7 Naar het oordeel van het hof is er dan ookagisbvan de totstandkomingsgeschiedenis en de béingen
van de verzekeringsovereenkomst alsmede de gedeagiran de Noordhollandsche geen goede grond om te
oordelen dat het belang dat [verweerder] had verzkeko beperkt moet worden uitgelegd als de
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Noordhollandsche heeft bepleit.

Voor zover zou moeten worden geoordeeld dat deskeringsovereenkomst op het tussen partijen onesired
punt onduidelijk is, moet deze bovendien in hetrdeel van [verweerder] als (particulier) verzekgnamer
worden uitgelegd.

4.8 Anders dan de Noordhollandsche ingang wil deeden was dit verzekerd belang op 9 juni 2004 niet
vervallen. Het beroep van de Noordhollandsche ogedenfiture van de onderneming van [verweerder] is
daarvoor ontoereikend.

4.9 Het hof zal dit verweer dan ook verwerpen.ggipreke van terzake dienende stellingen kan bewgsing
achterwege blijven."

2.5.3 Het Hof heeft vervolgens het bestreden vomaiisde Rechtbank bekrachtigd en de zaak terugverwe
naar de Rechtbank voor verdere behandeling ersbiegli

2.6 Noordhollandsche heeft tijdig beroep in cassatjesteld. [verweerder] heeft geconcludeerdaotverping.
Partijen hebben hun standpunten schriftelijk toepglNoordhollandsche heeft nog gerepliceerd.

3. Inleiding

3.1 Dit is zeker niet de eerste zaak waarin eeahjjesntstaat over de reikwijdte van
arbeidsongeschiktheidspolissen.(3) Verzekeringervaor velen van wezenlijke betekenis zijn. Allegidaarom
mag van verzekeraars worden gevergd dat zij zickimaal inspannen om klare wijn te schenken over de
dekking.

3.2 Van dit desideratum is ook in casu weinig teteekomen.

3.3 Volgens de Rechtbank werden arbeidsongeschdktrerzekeringen in 1991 "in het algemeen als een
sommenverzekering beschouwd". Noordhollandsche daéfn de mvg onder 23 als volgt bestreden: zij
"betwist dat de onderhavige verzekering in 1991 alggmeen als sommenverzekering werd beschouwd."

Dat betoog wordt uitgewerkt met een beroep uitréetnader genoemd geschrift(4) waaruit met kejkeeli
instemming de volgende passage wordt geciteerd:

"In 1991 ontstond in het kader van de herstrucingeran het AOV-tarief een nieuwe discussie overking,
toepassing en eventuele eliminatie van de cortespialing (...). Met het schrappen van de correepialing
[lees:] leefden ook de discussies over [lees:Ehbade- en sommenverzekeringskarakter van de AGY oe"

3.4 De onder 3.3 geciteerde uitlatingen kunnen,enteden de achtergrond van het oordeel van de Betht
niet anders worden begrepen dan aldus:

a. voor 1991 werden dit soort verzekeringen aangdmés sommenverzekering;

b. door schrapping van de "correctiebepaling” (Wid&ennelijk wordt gedoeld op een bepaling die een
koppeling aanbrengt met inkomensderving) is in 19t jaar waarin de litigieuze verzekering wergestoten)
een discussie opgelaaid over het rechtskaraktedearerzekering.

3.5 Wat er zij van de vraag of begrijpelijk is dahrapping van de "correctiebepaling" reden kamaip te
denken dat de nieuwe polissen van rechtskleur kietsn, zoveel is duidelijk: verzekeraavisten in 1991 dat h
product dat zij op de markt brachten onduidelijlswaar het de omvang van de dekking betrof. Immwersdie
kwestie toen voorwerp van discussies.

3.6 Noordhollandsche heeft in deze procedure ddtae opvatting ingang te doen vinden dat de étige polis
(voorwaarden) slechts voor één uitleg vatbaar dignhare (= schadeverzekering). Die opvatting is m.
onverdedigbaar. De dekkingsomschrijving van deielien A en B kan met geen mogelijkheid zo worden
gelezen dat daaruit steun voor haar opvattingtegititten.

3.7.1 Kort en goed: Noordhollandsche heeft welbéimsners moet zij als professionele verzekeraad®p
hoogte zijn geweest van de onder 3.3 door haageelbemde discussies) een cruciale verzekering opaalkt
gebracht die - in haar eigen lezing - voor verséehde uitleg vatbaar is. Het behoeft m.i. geen eexdoelichting
dat zij dan niet met vrucht kan betogen dat haan¢emoet worden gevolgd.

3.7.2 Volledigheidshalve zij nog vermeld dat veelars, naar Wansink overtuigend aantoont, nogstee
nalaten helderheid te verschaffen(5) hoewel zijtero®egrijpen dat het hier gaat om een voor (piétie)t
verzekerden wezenlijk product. Ik kan geen goedeme=n met name ook geen rechtvaardiging bederdan v
deze gang van zaken.

3.8.1 Noordhollandsche (andere verzekeraars zin hiarin voorgegaan) maakt het evenwel nog bohtate

verzekeringswereld woedden weliswaar discussieslgbimet rechtskarakter - voor verzekeraars - rabegl
duidelijk was), maar voor niet professionele veerglgnemers en verzekerden was de zaak zo klaaeals
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klontje. Dat soort stellingen veroordeelt zich zmifverdient geen verdere bespreking.(6)

3.8.2 Evenmin valt in te zien dat een doorsneeetyssrsoon op deze kwestie een beter zicht moeehetdn
verzekeraars zelf. Wellicht zou het verstandig ggnveest dat zij - veronderstellenderwijs aangemodae: ze
bekend waren met het probleem - verzekeringnensatddn gewaarschuwd voor deduidelijkheid van het doi
verzekeraars op de markt gebrachte product, madagitoch vooral op de weg van verzekeraars zelf.

4. Bespreking van het middel

4.1 Onderdeel 1 keert zich met een motiveringkléstpgen rov. 4.2 t/m 4.10 waarin wordt behandeld of
[verweerder] vanaf 10 juni 2004 een recht op uitiggkrachtens de verzekering heeft. Het Hof heefbi. 4.7
geconcludeerd dat er geen grond is om te oordelehed belang dat [verweerder] had verzekerd zef¢poet
worden uitgelegd als Noordhollandsche bepleit. ¥nkghet onderdeel is i) ontoelaatbaar onduidelgikerdoor
Noordhollandsche voorgestane beperking het Hofjstfwif) onder welke voorwaarden volgens het Hathteop
uitkering onder de verzekeringsovereenkomst bestaik) waarom het Hof meent dat aan deze voordexais
voldaan.

4.2.1 Deze klacht mislukt omdat zulks wél duideigkUit o.m. rov. 4.3 en 4.5 blijkt dat het Hof klern van het
geschil gelegen acht in het rechtskarakter vaitigeelize verzekering, in welk verband het Hof restkele
daarmee (volgens Noordhollandsche) verwante kwsebtspreekt en afhandelt; ook de s.t. namens
Noordhollandsche wijst daar op onder 11. Het Hgf leét dat en waarom de door Noordhollandsche lideto
opvatting niet wordt gevolgd. Zonder nadere togiiah die het onderdeel niet geeft, valt niet irzien wat er op
's Hofs ampel gemotiveerde oordeel valt af te diny@or zover die toelichting wordt gegeven in dermoet
daaraan voorbij worden gegaan omdat het middebopuht geen klacht inhoudt.

4.2.2 Ten overvloede: de stelling (s.t. onder T)\lansink de opvatting van Noordhollandsche geheel
onderschrijven is niet geheel juist. Weliswaar bgtdij dat beslissend is dat de polisvoorwaardsstaekking
inkomensderving noemen,(7) maar hij noemt daarreaaigre relevante factoren. Waarom de genoemde
strekking beslissend zou zijn, wordt niet uitgelegdvalt evenmin in te zien. Noch op zich, noch tegen de
achtergrond van het volgende. Verzekeraars wargémetgrobleem en de onduidelijkheid bekend; zigdenr3.
Dat waren ze in 1991 en dat zijn ze nog steeds.v@olneer het slechts gaat om het welbewust op die ko
toenemen van (eenvoudig te ondervangen)(8) ondjkitieild met betrekking tot een zo wezenlijk
verzekeringsproduct kan niet worden aanvaard daverzekeringnemer/verzekerde wordt opgehangerea@an
in de polisvoorwaarden genoemde strekking wannadra elementen van de polis(voorwaarden) evident i
andere richting wijzen. Mij lijkt duidelijk dat dgekkingsomschrijving in andere richting wijst daat door
Noordhollandsche met vuur verdedigde standpuntuidedijk is ook waarom, als haar standpunt juist zgn,
verzekeraars geen bepaling hebben opgenomen, iehdwutht deze bedragen slechts gelden indien ezowar
daadwerkelijk sprake is van een inkomensdervingrdden is allicht dat deze derving er niet toe doet
[verweerder] heeft dat in alle redelijkheid ookkamnen begrijpen. Bovendien heeft het Hof in rov. 6
overtuigend - en in cassatie (dan ook) niet bestrediitgelegd tot welke wonderlijke uitkomsten s&ndpunt
van Noordhollandsche zou leiden.

4.3 Het onderdeel behelst niet de klacht dat hétdn of meer relevante stellingen van Noordhokahé niet
zou hebben besproken.

4.4 Onderdeel 2 sub a veronderstelt dat 's Holgsba®) zo moet worden begrepen dat sprake is gan e
sommenverzekering, welk oordeel onjuist, althansttoende begrijpelijk wordt genoemd. In dat verdbamordt
aangevoerd dat volgens de tekst van de verzekeriegsenkomst de overeenkomst ten doel heeft uityee
verlenen bij derving van inkomen door de verzekeetgevolge van zijn arbeidsongeschiktheid. Partigbben
ook de bedoeling gehad dat [verweerder] een uitgerou toekomen ingeval van inkomensderving alsigev
van arbeidsongeschiktheid. Tot slot wordt in litetet en rechtspraak aangenomen dat een
arbeidsongeschiktheidsverzekering een schadeveiaghs, aldus nog steeds de klacht.

4.5 Op de problematiek van het rechtskarakter wavetizekering ben ik onder 3 ingegaan. Daarnaar zij
verwezen.

4.6 Onjuist en onbegrijpelijk is de opvatting datalereenkomst alleen in de richting wijst van een
schadeverzekering. Daarop wijst het Hof met juistierov. 4.4 met uitwerking in (beide) rov. 4.5 4.6; tegen
rov. 4.6 is geen klacht geformuleerd.

4.7 In rov. 4.6 legt het Hof uit waarom het de dNoordhollandsche verdedigde opvatting dat besidse of
[verweerder] al dan niet een uitkering van [A] Zzmbben ontvangen niet volgt. Dat oordeel is alfeszi
begrijpelijk en wordt door het onderdeel dan oadt bhiestreden.

4.8 Met zijn onder 4.7 genoemde oordeel heeft lndtddk adequaat gerespondeerd op de stelling dtjepade
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bedoeling zouden hebben gehad [verweerder] eeerinitkte geven ingeval van inkomensderving bij
arbeidsongeschiktheid. Daarbij valt, voor zoverigpdog te bedenken dat partijen ervoor hebbenzprkde
omvang van de inkomensderving te fixeren zodatalesmrgeen discussie behoefde te ontstaan; het lisifdaal
in de eerste rov. 4.5 op.

4.9.1 Onderdeel 2b is geheel gebouwd op de stedimdbetrokkene 1] [verweerder] vertegenwoordigde.
Noordhollandsche heeft dat in feitelijke aanleggirtthad op de in noot 4 genoemde vindplaatsen debtel
stelling is evenwel louter hierop gebaseerd darfi&ene 1] een "vrije tussenpersoon” was.(9) Dikcte
omstandigheid is evenwel onvoldoende om de corebeskunnen dragen dat [betrokkene 1] vertegenvigerd
was van [verweerder].(10)

4.9.2 Terecht achten Clausing en Wansink in dibaed mede van belang of de verzekeraar er redslijseop
mag vertrouwen dat een door de verzekeringnemesaiwgkelde tussenpersoon eerstgenoemde voldoegftie he
ingelicht.(11) Daaromtrent heeft Noordhollandschersvel niets gesteld. Dat ligt ook voor de hand atvibor

een dergelijk vertrouwen onder de in § 3 gescheistgtandigheden redelijkerwijs geen plaats is.

4.9.3 Bij dit alles komt nog dat Clausing en Waksikenners bij uitstek van de verzekeringswereddop
wijzen dat de rol die een tussenpersoon spedliebiptstandkoming van de verzekeringsovereenkoiastirag
worden overschat, ook niet wanneer het gaat om wexachillende uitleg vatbare polisbepalingen.(b2jit
verband is goed te bedenken dat niets is gestajdlidéken over de mate van deskundigheid van [kietre 1]
met betrekking tot de litigieuze verzekering of anp arbeidsongeschiktheidsverzekeringen in hetredga.

4.9.4 Last but not least: verzekeringnemers behosaeelijkerwijs niet op de hoogte te zijn met dissies die
worden gevoerd in verzekeraarskringen.(13) Verzsamrdienen daarmee zelf wél rekening te houden.

4.10 Reeds hierop stuit het onderdeel in zijn glediee

4.11.1 Voor zover het onderdeel onder ii nog aarivda de bewijslast in casu op [verweerder] risstlat in het
algemeen wellicht juist.(14) Onder de sub 3 gestbetmstandigheden ligt dat evident anders.

4.11.2 Het bewijsaanbod heeft, naar ik ten ovedéagog aanstip, in essentie geen betrekking oprfeitaar op
meningen of juridische kwesties (zie mvg sub 23%®n Het valt daarmee buiten de grenzen van aB Rh6

4.12 Onderdeel 3 ontbeert feitelijke grondslag euHof, zoals hiervoor uiteengezet, niet heeft aangien dat
sprake is van een schadeverzekering.

4.13.1 Alvorens onderdeel 4 te behandelen, lijldchim herinnering te roepen dat het Hof in rov.-dir6cassatie
niet bestreden - heeft overwogen dat in een kledrif§ als hier aan de orde is, arbeidsongeschittheelal leidt
tot een substantiéle terugval van het resultaatieaonderneming met als gevolg dat uitbetalinglean
problematisch kan worden. Volgens het Hof kan zomalelichting, die evenwel ontbreekt, bezwaarlijgraen
aangenomen dat het in de bedoeling van partijeddagen dergelijke terugval zou kunnen meebredgéhet
verzekerd belang zou komen te vervallen. Het Hehbt hiermee, naast de eerder genoemde grondesryzenal
tot uitdrukking dat een redelijke uitleg van deaskeringsovereenkomst(15) meebrengt dat Noordtustzre
niet kan worden gevolgd in de door haar bepleiteadering.

4.13.2 Voorts heeft het Hof in rov. 4.6 - in cagsatvenmin bestreden - overwogen dat [verweerdgp]didooi
in hoger beroep onbestreden heeft uiteengezetjdaterband met het vertrek van zijn vader met de
verzekering een voorziening wenste te treffen wmomstandigheid dat een eventuele langdurige
arbeidsongeschiktheid van hem onmiddellijke conerties zou hebben voor het resultaat.

4.14 Onderdeel 4a klaagt erover dat 's Hofs ooridgele tweede) rov. 4.5 - dat de omstandigheid dat
Noordhollandsche tot uitkering is overgegaan naateidingvan het door [verweerder] in 2002 opgelopen lé
hoewel aan [verweerder] zijn loon werd doorbetadédstelling van Noordhollandsche logenstraft dat
[verweerder] slechts uitkering op grond van de &kezingsovereenkomst toekomt ingeval van inkomensgug
- onbegrijpelijk is. Volgens de klacht is namelgjisteld noch gebleken dat Noordhollandsche ervatedmogte
was dat het loon werd doorbetaald, terwijl het vid@hand lag dat het niet werd doorbetaald gezen d
arbeidsongeschiktheidsverzekering. Tot slot hadHoéterughoudend moeten zijn met het ontlenenbamijs
aan dit feit nu [verweerder] zich pas bij pleidoohoger beroep hierop heeft beroepen zodat gdmudelijk
debat mogelijk is geweest hierover.

4.15 Nog daargelaten dat de hier bestreden rown. ggsentiéle rol vervult in 's Hofs gedachtegariglukt de
klacht omdat in 's Hofs oordeel besloten ligt dabhlhollandsche de desbetreffende stellingen vamwjgerder]
bij de mondelinge behandeling ten Hove niet heeftieden en daar evenmin een verweer als in herdeel
verwoord heeft geétaleerd. Ten overvioede teketadcbij nog aan dat de veelheid aan (ten dele evide
kansloze)(16) verweren in deze procedure niet andstde indruk wekken dat Noordhollandsche "zomismar"

http://zoeken.rechtspraak.nl/default.e 1-3-200¢



Rechtspraak.r- Zoeken in uitsprake Page8 of 10

uitkering overgaat (waartoe zij ook niet gehoudgnln de door Noordhollandsche bepleite visiesppahke was
van een schadeverzekering had voor de hand getlsgenij in elk geval zou hebben geinformeerd naar h
inkomen dat [verweerder] voorafgaand aan zijn aldmigeschiktheid genoot.

4.16 Onderdeel 4b gispt 's Hofs oordeel in (de tlegeov. 4.5, dat de omstandigheid dat NoordholBahd na
het faillissement van [A] aanspraak is blijven mak@ betaling van de verzekeringspremie niet in
overeenstemming is met haar standpunt dat hetkend®delang zou zijn vervallen. Volgens het onderiedit
oordeel onbegrijpelijk nu i) ook indien het verzakbéelang niet zou zijn vervallen Noordhollandsohehet
intreden van de arbeidsongeschiktheid geen aarspreer had kunnen maken op de (volledige premid) en
Noordhollandsche de premie heeft teruggestort omidgéen verzekerbaar belang meer was.

4.17 De stelling onder i) kan niet tot cassatiddaiomdat dit argument in de feitelijke instantiest is gevoerd
(althans ik heb het niet gevonden in de in noogdifoemde vindplaatsen); zij is dus een ontoelaatimaaim.

4.18 De onder ii) genoemde stelling is niet geméjkkie begrijpen tegen de achtergrond van de vigiag naar
de inleidende dagvaarding onder 4.4 waarin wordiedl dat de terugstorting "zonder enige uitlegapévond.
Blijkens een schrijfsel van Noordhollandsche varotember 2004 (prod. 17 bij cve) is de polis psefitember
2004 geroyeerd wegens pretense wanbetaling. Hetdiyook voor de hand dat de oorzaak van de tetatitg
in dat royement gelegen was, zoals de brief varrddamlandsche van 2 december 2004 (prod. 8 bij ovk)
vermeldt. Weliswaar noemt die brief ook "het feit dw bedrijf niet meer bestaat”, maar dat is déztelfde
stelling als die waarop het onderdeel steunt. Detste stelling verdraagt zich niet met hetgeetrfiikkene 2]
(manager bij Noordhollandsche) blijkens het proeedaal bij de cvp in prima heeft verklaard. Diekiaring
kan moeilijk anders worden begrepen dan aldus elémigstorting verband hield met het royement wege
beweerde wanbetaling van de (volledige) premie.Kibfj en goed: de klacht ontbeert een feitelijksib@n kan
daarom niet tot cassatie leiden.

4.19 Onderdeel 4c komt op tegen 's Hofs oordeahdale eerste) rov. 4.5 dat [verweerder] ingel v
inkomensderving als gevolg van arbeidsongeschiithenspraak heeft op een vaste uitkering die nizagee
omvang van de arbeidongeschiktheid kan variéresaéren en ander niet erop wijst dat aan partigtrdbor
Noordhollandsche verdedigde belang voor ogen lyestiaan. Dit oordeel zou onjuist, althans nietdeehde)
begrijpelijk zijn. Het feit dat een verzekering exgl van inkomensderving als gevolg van arbeidsseigktheid
recht geeft op een vaste uitkering ondersteunt gisstandpunt van Noordhollandsche. Het feitdgahoogte
van de uitkering van tevoren is vastgesteld, d@¥thn niet af. Gesteld noch gebleken is dat partijj het
sluiten van de verzekering voorzagen dat [verwegrtmor de vaste uitkering in een duidelijk vooidel positie
zou geraken.

4.20 Ook deze klacht ziet eraan voorbij dat deteew. 4.5 vooral is gesteld in de sleutel vanrbehtskarakter
van de litigieuze verzekering met welke kwestierrisélofs - in zoverre niet bestreden - oordedtwestie van
het verzekerd belang onlosmakelijk was verbondext.net Hof beide met elkaar verweven zag, is trowsaeet
onjuist en evenmin onbegrijpelijk. Wanneer hetiet toe doet of [verweerder] al dan niet inkomehsste lijdt,
kan blijven rusten of hij inkomsten derft als gaywhn het faillissementan [A]. Reeds hierop stuit het onderc
af.

4.21 Bovendien is 's Hofs oordeel allerminst onijeglijk. De omstandigheid dat geen koppeling ingebracht
met het inkomen dat [verweerder] verdiende, wijsierdaad in de richting van een sommenverzekering.
Datzelfde geldt voor de omstandigheid dat [verwedrNoordhollandsche niet op de hoogte behoefdbedargen
van bestaan en omvang van zijn inkomen,(18) tefwidar dit ten overvloede) Noordhollandsche daarin
kennelijk ook niet was geinteresseerd.

4.22 Hier komt nog bij dat het standpunt van Noolidimdsche er per saldo op neerkomt dat het rgtht o
uitkering in rook opgaat als de vennootschap weamjeerder] werkzaam was failleert. Het staat Verzars
vanzelfsprekend vrij om een dergelijke bepalingéndekkingsomschrijving of voorwaarden op te ne(dé).
Maar het gaat te ver zo'n beperking "in te lez&dt is wat Noordhollandsche in feite doet en wapateUw
Raad een dam heeft opgeworpen.(20)

4.23 Onderdeel 4d keert zich tegen 's Hofs oorliderlv. 4.7 dat, voor zover zou moeten worden geeeld dat
de verzekeringsovereenkomst op het tussen padifetreden punt onduidelijk is, deze in het voordael
[verweerder] als (particuliere) verzekeringnemeemaorden uitgelegd. Dit oordeel is volgens hetayddel
onjuist althans onbegrijpelijk omdat i) de contrafprentum regel slecheen gezichtspunt is en niet een absc
en harde regel zoals het Hof veronderstelt ervéjeerder] werd bijgestaan en vertegenwoordigd dea vrije
tussenpersoon.

4.24 Deze klacht faalt reeds omdat 's Hofs gedgahtgwordt miskend. Uit de eerste volzin van roV.hlijkt

duidelijk dat het Hof van oordeel is dat om de dgamoemde redenen geen grond bestaat voor het @masan
de Noordhollandsche bepleite uitleg.
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4.25 De stelling dat [verweerder] werd bijgestahnestegenwoordigd door een vrije tussenpersoondegde
onder 4.9 genoemde redenen onvoldoende gewiclat sclthal. Bovendien is niets gesteld omtrent Iigstioor
deze tussenpersoon.

4.26 Resteert 's Hofs beroep op de contra profemen¢gel, voor zover zijn eerdere oordeel geerdstan
houden.

4.27 Vooropgesteld zij dat de onderhavige overegrskds gesloten in 1991. De EG-Richtlijn 93/13 &aapril
1993 en hetgeen ter uitvoering van die richtlijbépaald in art. 6:238 lid 2 BW is derhalve nietpassing.

4.28.1 Als algemeen gezichtpunt gold ook voordianhndar gelang de omstandigheden mee mag wegeemat
eenzijdig door de verzekeraar opgestelde polisvaarde in geval van twijfel ten gunste van de vezzd moet
worden uitgelegd.(21) Tot die relevante omstandignebehoren onder meer de aard van de verzekerihgte
verzekerde risico en de eventuele begeleiding eavedzekeringnemer door een deskundige tussenpebgoo
het tot stand komen van de verzekering.(22)

4.28.2 Het komt mij voor dat voor toepassing vargdzichtspunt ten faveure van de verzekerde adipplaats
is bij een wezenlijke verzekering als de onderhavigver deskundige begeleiding heeft Noordhollanelsgets
gesteld zodat deze factor niet te haren gunstarimarking karworden genomen, nog daargelaten dat daarv
de praktijk vaak niet (steeds) veel terecht komélg we zagen; zie onder 4.9.

4.29 Hoe alles ook zij: onder de in § 3 genoemdstandigheden is toepassing van de coptaderentem "rege
m.i. alleszins aangewezen, voor zover deze en lijlkggemstandigheden op zich beschouwd al nietiss=hd
zouden zijn.

4.30 In de s.t. onder 18 brengt mr Van Geuns nagtde dat het Hof niet heeft geoordeeld dat de
verzekeringsovereenkomst onduidelijk was. Dat rsspddo in zoverre juist dat het Hof deze andegdfthe
uitgelegd dan Noordhollandsche voorstaat. Maarowit 4.3 e.v. blijkt genoegzaam dat het Hof heaftarkend
dat er niet louter en alleen elementen zijn di&grevoor het standpunt van [verweerder]. Hetgeenyjeerder]
heeft aangevoerd, acht het Hof evenwel - en tereatl klemmender dan hetgeen door Noordhollarelisch
betoogd.

Conclusie
Deze conclusie strekt tot verwerping van het casfsatoep.

De Procureur-Generaal bij de
Hoge Raad der Nederlanden,

Advocaat-Generaal

1 Ook het Hof Amsterdam is blijkens rov. 3 van Zijrcassatie bestreden arrest van deze feitengaisge

2 Volgens rov. 4.1.1 van 's Hofs arrest: 2 decerb8b.

3 Zie nader bijvoorbeeld E.J. Wervelman, AV&S 2@7. 29-36 en het preadvies van J.H. Wansink, Ver.
Verzekeringswetenschap 2004 blz. 43 e.v.

4 De nummering van de producties strookt ook niett die in de tekst van de cva.

5 Preadv. a.w. blz. 49.

6 Zie nader ook mijn conclusie van 20 juni 2008ar&€07/086, met name § 3.

7 Preadv. ver. Verzekeringswetenschap 2004 blz. 48.

8 Dat kan bijvoorbeeld ook in een toelichting aarhdnd van een of meer voorbeelden.

9 Cva onder 2.6; mvg onder 17 met een beroep o@&&pril 1989, NJ 1990, 583, sub 33 en pleitnotd/am
Rhijn in appél onder 11.

10 Het in de vorige noot genoemde arrest acht daaman belang begeleiding bij de totstandkoming da
verzekering door de tussenpersoon. Daaromtreneisvee! niets gesteld.

11 Asser-Clausing-Wansink (2007) nr 260.

12 Idem. In dit verband zij gememoreerd dat de dbmsrdhollandsche gepropageerde opvatting dat lie po
slechts op één manier (de hare) kan worden gelmzeoudbaar is. Die opvatting is trouwens ook orvigleaar
met haar eigen stelling geciteerd onder 3.3.

13 Vgl. HR 11 oktober 2002, NJ 2003, 416 rov. 3.8.

14 Wellicht, want de door Noordhollandsche gegdeeimg van de overeenkomst is allerminst dwingemdedfs
veel minder aannemelijk dan die van [verweerder].

15 Zie voor de objectieve toepassing van de Haviitemule voor verzekeringspolissen: R.P.J.L. €gttUitleg
van schriftelijke contracten, RM Themis 2005, K@, met verwijzingen naar HR 11 oktober 2002, NJ2@16
en HR 16 april 1999, NJ 1999, 666 P. Clausing.adike: HR 16 mei 2008, NJ 2008, 284, rov. 3.4.2, \waldiv
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Raad heeft overwogen dat nu over polisvoorwaardedek! uitmaken van een beurspolis niet pleegiteen
onderhandeld en niet anders is gebleken, de wWidagvan met name afhankelijk is van objectieveofact zoals
bewoording van de bepaling gelezen in het lichtdampolisvoorwaarden als geheel en van een eventuel
toelichting.

16 Uit het feit dat 's Hofs afdoening van een dargawveren in cassatie niet meer aan de orde vgmsteld, mag
worden afgeleid dat zij ook tot dat voortschrijdénzicht is gekomen.

17 De repliek onder 15 ziet daaraan voorbij.

18 Daarin is ook het kenmerkende verschil met H&62003, NJ 2004, 670 MMM gelegen.

19 HR 9 juni 2006, NJ 2006, 326 en HR 16 mei 200B2008, 284.

20 HR 11 oktober 2002, NJ 2003, 416.

21 HR 18 oktober 2002, NJ 2003, 258 MMM rov. 3.8 P4 september 1993, NJ 1993, 760.

22 HR 28 april 1989, NJ 1990, 583 MMM rov. 3.3.
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